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 چکيده
شود، مي محسوب آموزشي ريزیبرنامه فرآيند از مهمي های آموزشي بخشارزشيابي

 ارزيابي در مدرس به هم و گردندمي متمايز آموزشي فرايند در فراگيران هم آن در كه

كند. پژوهش حاضر با هدف بررسي ديدگاه دانشجويان دانشگاه مي كمك خود عملكرد

های ارزشيابي آموزشي و منابع طبيعي رامين خوزستان درباره انواع روشكشاورزی 

ی صورت گرفته است. روش پژوهش، پيمايشي است. جامعه آماری مطالعه شامل كليه

دانشگاه بوده  1393-94دانشجويان مقطع كارشناسي و كارشناسي ارشد سال تحصيلي

(2200N=كه از ميان آنها نمونه ) با استفاده از جدول نمونه نفر  322ای به حجم

آوری گيری ساده تصادفي انتخاب گرديد. ابزار جمعكرجسي و مورگان به روش نمونه

اطلاعات پرسشنامه بود كه روايي آن با كسب نظر شماری از اساتيد ترويج و آموزش 

كشاورزی دانشگاه رامين خوزستان بررسي شد. پايايي سوالات پرسشنامه نيز به وسيله 

ها با استفاده هی ضريب آلفای كرونباخ مورد تاييد قرار گرفت. تجزيه و تحليل دادمحاسبه

نشان داد پاسخگويان بيشتر به روش ارزشيابي به صورت سوالات  20VSPSS از نرم افزار

ارزشيابي به صورت  مند هستند و كمترين علاقه را هم به روشای علاقهچند گزينه

بين  05/0و  01/0داری در سطح رابطه آماری معني آزمون شفاهي دارند. همچنين

ای، و معدل پاسخگويان با گزينهجنسيت پاسخگويان با انتخاب سوالات تشريحي ـ چند

ميزان تمايل آنها برای انتخاب آزمون شفاهي به عنوان ارزشيابي آموزشي وجود دارد. در 

های ارزشيابي نتخاب روشنهايت نيز بر اهميت نظرخواهي اساتيد از دانشجويان برای ا

 دروس تاكيد شده است. 

 های ارزشيابيارزشيابي آموزشي، تمايل، روش اژگان کليدي:و
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  2بهنام همتی ، 1 معصومه فروزانی
 استاديار گروه ترويج و آموزش كشاورزی دانشگاه كشاورزی و منابع طبيعي رامين خوزستان 1
طبيعي  دانش آموخته كارشناسي ارشد رشته ترويج و آموزش كشاورزی دانشگاه كشاورزی و منابع 2

 رامين خوزستان

 
  نام نويسنده مسئول:

 معصومه فروزانی

بررسی دیدگاه و تمایل دانشجویان درباره انواع 

 هاي ارزشيابی آموزشیروش
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 مقدمه
 لسا از. دارد ارقر تصلاحاا و اتتغيير ينا تأثير تحت نيز ورشپر و زشموآ منظا و ستا لتحو و تغييراز  پر ه،پرمخاطر ن،جها وزهمرا

 را شيزموآ تصلاحاا از فهد و نداخوافر شيزموآ تصلاحاا به را نجها یهاركشو تمامي ،همه ایبر زشموآ رشعا با يونسكو دیميلا1990

از اين رو، جوامع بشری با عنايت به توسعه آموزش و پرورش خود،  (.1389فرد و همكاران، )زماني درـك ملاـعا يـشزموآ ماـنظ تـكيفي دوـبهب

ها و فاكتورهای بسياری نقش دارند كه يكي باشند. در توسعه آموزش و پرورش، ملاکه جانبه ميهای ترقي و توسعه همبه دنبال پيمودن پله

(. در آموزش و پرورش سنتي، ارزشيابي به عنوان آخرين 1391از مهمترين آنها نظام ارزشيابي در آموزش و پرورش است )قلي زاده و همكاران، 

رفت كه در پايان دوره آموزشي برای جدا كردن فراگيران با توانايي يادگيری متفاوت به كار ميشود های فرايند ياددهي، يادگيری تلقي ميحلقه

شود به اين منظور كه دار برای جمع آوری، تحليل و تفسير اطلاعات گفته مياما ارزشيابي به يك فرايند نظام (.1391زاده و همكاران، )قلي

؛ 1384اند يا در حال تحقق يافتن هستند و به چه ميزاني اين امر محقق شده است )سيف، ههای مورد نظر تحقق يافتفتعيين شود آيا هد

Owston, 2008باشد كه بر اساس آن ميزان حصول يا عدم حصول به اهداف را (. ارزشيابي، در واقع بازخورد مراحل انجام يك فرايند مي

زشيابي مبتني بر اهداف آموزشي در تعريف عبارت است از يك برنامه آموزشي (. ار1392توان مورد كاوش قرار داد )خرسندی و همكاران، مي

 (. 1391بايست در پايان دوره آن اهداف را آموخته باشد )عباسي و همكاران، حاوی اهداف آموزشي )آن درس( كه فراگير مي

ای اه با آموزش و در ارتباط تنگاتنگ با آن، به گونهدانند كه همريادگيری مي -ناپذير فرايند ياددهياما امروزه ارزشيابي را بخش جدايي

گيرد و به جای تأكيد بر طبقه بندی فراگيران و مقايسه آنان با يكديگر، هدايت يادگيری آنان را در مركز توجه خود قرار مستمر انجام مي

 كه است عالي آموزش مؤسسات ها وسازمان تمامي یبرا ضروری و فراگير فرايندی (. بنابراين، ارزشيابي1391دهد )قلي زاده و همكاران، مي

است  يادگيری و ياددهي كيفيت بهبود نخست، درجه دانشگاهي در نهادهای ارزش ترينمحوری اند.داده قرار هدف خود را تعالي و عدالت

 در را نقش مهمترين تواندرزشيابي ميا و است كيفيت بهبود از ناگريز خود پويايي حفظ و بقاء جهت نظامي (. هر1392)امدادی و همكاران، 

 كيفي ارتقاء جهت در هاآن و رقابت عالي آموزش مراكز و هادانشگاه رشد به رو (. روند1390)خندقي و عجم، نمايد ايفا نظام آن كيفيت بهبود

 ,.Nasrollahi et al؛ 1390اران، باشند )حاتمي و همك خود داشته عوامل آموزشي از كاملي و دقيق ارزشيابي اين مراكز تا كندمي ايجاب

گيری كيفيت تدريس های آموزشي و اندازهها از نظرات دانشجويان برای ارزشيابي(. به طوری كه در حال حاضر، تقريبا در تمامي دانشگاه2014

است )آيت  بوده آموزشي یهاسيستم مهمي در فرآيند همواره آموزشي ارزشيابي Alhija and Fresko, 2000).)شود اساتيد استفاده مي

  .(1390گيرد )قائميان و همكاران، مي قرار ارزيابي مورد آموزشي اثربخشي برنامه و كيفيت آموزشي ارزشيابي (. در1389نجف آبادی، و حری

د انواع انديشند، فكرشان متوجه تعريف محدو( اغلب آموزشگران وقتي كه به ارزشيابي يادگيرندگان مي1382به گفته شعباني )  

های ديگر ارزشيابي يا به های كتبي و شفاهي معمول برهاند و از روششود، اما آموزشگر بايد خود را از قيد ارزشيابيهای كتبي ميآزمون

ه، توانند از چهار روش ارزشيابي از طريق مشاهدصورت مستقل و يا به صورت تركيبي استفاده نمايد، آموزشگران در فرايند تدريس حداقل مي

های موقعيتي معروف است های تركيب شده كه به آزمونهای فوق و يا از آزمونهای كتبي، يا از مجموع روشانجام كار، آزمون شفاهي، آزمون

های ارزشيابي توصيفي و سنتي بر اساس استاندارهای چهارگانه ارزشيابي از ديدگاه ( به مقايسه روش1390استفاده كند. داودی و شكرالهي )

دهد معلمان مجری طرح ارزشيابي توصيفي، اين لمان مدارس ابتدايي شهر تهران پرداختند كه نتايج به دست آمده پژوهش آنان نشان ميمع

( در پژوهشي به 1390اند. خندقي و عجم )طرح را نسبت به ارزشيابي سنتي از نظر مطابقت با استاندارهای چهار گانه بهتر ارزيابي نموده

های های ارزشيابي آموزشي با الگوهای كيفيت آموزشي و تبيين پيامدهای آن بر حوزه عمل پرداختند كه يافتهظری رويكردبررسي پيوند ن

مندی و رويكرد ارزشيابي محور با الگوی رضايتتحقيق نشان داد رويكرد ارزشيابي هدف محور با الگوی كيفيت هدف محور، رويكرد مديريت

ننده محور با الگوی يادگيری سازماني ارتباط دارد. افزون بر اين،رويكرد ارزشيابي متخصص محور از اين حيث طبيعت گرايانه يا مشاركت ك

( به بررسي ميزان آگاهي 1383كه متخصصان همواره درگير ارزشيابي هستند، با تمامي الگوهای كيفيت آموزشي پيوند دارد. يادگار زاده )

ميزان كاربرد آن در كلاس درس، نمونه موردی استان همدان پرداخت كه نتايج اين پژوهش نشان  های ارزشيابي تكويني ومعلمان از روش

دهد معلمان برای ورود به فرايند آموزش و كلاس درس بايد دارای دانش و تخصص لازم برای ياددهي و يادگيری باشند. عباسي و همكاران مي

 پيراپزشكي دانشكده آزمايشگاهي رشته علوم كارشناسي دانشجويان عملي و نظری دروس ارزشيابي های( در پژوهشي به بررسي روش1391)

 دانشجويان ارزشيابي جهت عملي و نظری دروس كل %35 در ترم ميان امتحان كه داد نشان تهران پرداختند؛ نتايج پزشكي علوم دانشگاه

 .داراست را اول رتبه متداول هایروش ميان فراواني در %70با  یاگزينه چند سئوالات روش ارزشيابي، هایروش ميان در و شوداستفاده مي

 حالي در است نپذيرفته صورت دانشگاهي هایرشته اكثر در علمي و منظم صورت به كه است مهمي بسيار مسأله يآموزش ارزشيابي

در همين راستا، با توجه به مطالعه  .(1393 )فتحي واجارگاه و همكاران است شگرف تحولي ساز زمينه و آموزش در جدانشدني ءجز ارزيابي كه

های قبلي و تجربيات پژوهشگران اين تحقيق، در دانشگاه رامين مطالعه زيادی درباره بررسي ديدگاه دانشجويان دو مقطع كارشناسي پژوهش

مطالعه در پي بررسي اين موضوع  های ارزشيابي آموزشي انجام نگرفته است، بنابراين اينها در خصوص روشو كارشناسي ارشد تمام گرايش

http://www.rassjournal.ir/


 1  -10  ، ص1396 ، پاییز11رویکردهای پژوهشی در علوم اجتماعی، شماره 
ISSN: 2476-3675 

http://www.RassJournal.ir 

 
های های آموزشي در موفقيت فرايندهای آموزشي بسيار اهميت دارند و هيچ يك از روشهای ارزشيابيباشد. همچنين از آنجايي كه روشمي

ادگيرندگان ضروری ها با سبك شناختي يتواند هميشه و در همه شرايط نتيجه بخش باشند، متناسب ساختن اين روشهای ارزشيابي نميروش

تدريس، و ديدگاه  كيفيت بهبود جهت لازم در بازخورد اخذ آموزشي در هایارزشيابي اهميت به توجه (. بنابراين با1387است )آزادی، 

بدانيم  خواهيماين پژوهش مي خواهد گرفت. در انجام و طراحي زير سؤالات اساس بر حاضر های ارزشيابي مطالعهدانشجويان درباره انواع روش

شناسايي اينكه تمايل دانشجويان موثر است؟ ارزشيابي  های روشكه جنسيت و مقطع تحصيلي پاسخگويان در ميزان علاقه آنها برای انتخاب 

خصوص ديدگاه دانشجويان را در لذا تحقيق حاضر در پي آن است تا باشد؟ های ارزشيابي )عملي يا تئوری( ميبه انتخاب كدام نوع روش

 های ارزشيابي آموزشي در دانشگاه كشاورزی و منابع طبيعي رامين خوزستان مورد بررسي قرار دهد.روش

 

 روش تحقيق
ی دانشجويان مقطع كارشناسي و كارشناسي ارشد كه در پژوهش حاضر به روش پيمايش انجام شد. جامعه آماری اين پژوهش را كليه

نفر، تشكيل دادند. از  2200در حال تحصيل بودند، به تعداد  1394-95در سال تحصيلي دانشگاه كشاورزی و منابع طبيعي رامين خوزستان 

نفر به روش ساده تصادفي انتخاب گرديد.  322ای به حجم ( نمونه1970اين تعداد بر اساس جدول تعيين اندازه نمونه كرجسي و مورگان )

ي چون مطالعات اسناد )فهرست مربوط به تعداد و اسامي دانشجويان به های متناسببرای گردآوری اطلاعات بر اساس مراحل مختلف از روش

ها گرفته شد. بنابراين بخش اعظم داده های اينترنتي و نيز بررسي ميداني بهرهای، كاوشتفكيك مقطع و رشته تحصيلي( و مدارک كتابخانه

های فردی های ارزشيابي، ويژگيور معرفي مختصر انواع روشآوری شد كه شامل نامه همراه به منظای محقق ساخت جمعاز طريق پرسشنامه

خيلي زياد(  -5خيلي كم تا  -1امتيازی ) 5ها در قالب طيف ليكرت های متغيرهای مورد مطالعه بود. اين گويهای پاسخگويان و گويهو حرفه

ادی گروهي از متخصصين موضوعي استفاده گرديد كه مورد سنجش قرار گرفتند. در اين پژوهش برای تأييد روايي پرسشنامه از نظرات پيشنه

محتوا و  های تدريس و سوالات مطرح شده، قابليت اندازگيریپس از اعمال اصلاحات پيشنهادی آنان، چنين اطمينان حاصل گرديد كه روش

ی ضريب آلفای كرونباخ بالای ا و محاسبهراهنمباشند. پايايي پرسشنامه نيز با انجام آزمون پيشخصوصيات مورد نظر پژوهش حاضر را دارا مي

 استفاده گرديد.  20vSPSSها از نرم افزار جهت تجزيه تحليل داده مورد تاييد قرار گرفت. 7/0

 

 هایافته
های عمومي پاسخگويان در ها، اطلاعات مربوط به ويژگيهای فردی نمونه تحقيق در درک و تفسير يافتهنظر به اهميت شناخت ويژگي

باشد. ميانگين معدل، كمينه و سال مي 34و  18، 66/22ميانگين، كمينه و بيشينه سن پاسخگويان به ترتيب  ارائه گرديده است. 1 جدول

 همان گونه كه جدول باشد.مي 20و  12، 05/16بيشينه آن در بين پاسخگويان به ترتيب 

درصد از پاسخگويان را تشكيل  56باشد كه در حدود نفر مي 177اني دهد، بيشترين فراواني مربوط به دانشجويان پسر با فراونشان مي 1

شدند. علاوه بر اين، در بين دو مقطع درصد را شامل مي 44نفر از پاسخگويان، دانشجويان دختر بودند كه حدود  141دهند. در مقابل نيز مي

درصد( بوده و دانشجويان در مقطع  7/71نفر ) 225راواني مورد بررسي، بيشترين فراواني مربوط به دانشجويان در مقطع كارشناسي با ف

دهد، نشان مي 1درصد( درصد كمتری از پاسخگويان را شامل شدند. همچنين، همان طور كه جدول  3/28نفر ) 89كارشناسي ارشد با فراواني 

ز آن دانشكده مهندسي زراعي و عمران روستايي باشند؛ پس ادرصد( مي 3/46نفر ) 146بيشترين دانشجويان از دانشكده كشاورزی با فراواني 

 باشند.درصد( به ترتيب در رده دوم و سوم مي 6/14نفر ) 47درصد( و دانشكده علوم دامي و صنايع غذايي با  9/37نفر ) 122با 

 هاي فردي پاسخگویانتوزیع فراوانی ویژگی 1جدول 

 حراف معياران ميانگين بيشينه کمينه درصد فراوانی سطوح متغير متغير

 59/2 66/22 34 18 - 322 - سن

 61/1 05/16 20 12 - 322 - معدل

 جنسيت

 7/55 177 مذكر

 3/44 141 مونث    

 100 318 جمع كل

 مقطع تحصيلی
 7/71 225 كارشناسي

    
 3/28 89 كارشناسي ارشد
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 100 314 جمع كل

 دانشکده

علوم دامي و صنايع 

 غذايي
47 6/14     

     3/45 146 كشاورزی

مهندسي زراعي و 

 عمران روستايي
122 9/37     

     2/2 7 پاسخبي

     100 322 جمع كل

 

 هاي ارزشيابی آموزشیبندي روشاولویت
يد برای ارزشيابي ها توسط اساتروش ارزشيابي آموزشي كلاسي كه امروزه در بيشتر دانشگاه 20دهد نشان مي 2همان گونه كه جدول 

سوالات چند "اند. به طوری كه روش ارزشيابي به صورت بندی شدهشوند بر اساس ميزان علاقه دانشجويان اولويتآموزشي استفاده مي

 (67/3با ميانگين ) "انجام آزمايش به صورت گروهي"های ديگری همچون روش ( در اولويت اول قرار گرفت و روش4با ميانگين ) "ایگزينه

های ( در اولويت سوم قرار گرفتند. اما اين در حالي است كه روش62/3) "های گروهيمشاركت در بحث"در اولويت دوم و روش ارزشيابي 

های آخر قرار گرفتند. گيرند، در نظر دانشجويان در اولويتها مورد استفاده قرار ميارزشيابي كلاسي كه امروزه توسط اساتيد بيش از ساير روش

و  19( در اولويت 65/2، سوالات تشريحي )18( در اولويت 77/2طوری كه روش ارزشيابي كلاسي به شيوه سوالات جای خالي با ميانگين )به 

توان گفت كه پاسخگويان به كارهای گروهي قرار گرفتند. با استفاده از نتايج اين جدول مي 20( در اولويت 47/2های شفاهي با ميانگين)آزمون

 اند.های ارزشيابي فردی قرار گرفتههای بالاتری نسبت به روشهای ارزشيابي گروهي در اولويتشتری دارند به طوری كه روشعلاقه بي

 هاي ارزشيابی آموزشیبندي روشاولویت 2جدول

 زیاد متوسط کم کم خيلی آمار روش ارزشيابی
خيلی 

 زیاد
 اولویت معيارانحراف  ميانگين

 ايسوالات چند گزینه
 123 111 55 15 12 راوانيف

4 04/1 1 
 9/38 1/35 4/17 7/4 8/3 درصد

انجام آزمایش به 

 صورت گروهی

 90 98 83 21 22 فراواني
67/3 16/1 2 

 7/28 2/31 4/26 7/6 7 درصد

هاي مشارکت در بحث

 گروهی

 95 86 77 32 23 فراواني
63/3 22/1 3 

 4/30 5/27 6/24 2/10 3/7 درصد

نجام پروژه به صورت ا

 گروهی

 93 81 92 33 17 فراواني
62/3 16/1 4 

 4/29 6/25 1/29 4/10 4/5 درصد

 انجام کارهاي

 پژوهشی

 80 92 93 37 14 فراواني
59/3 11/1 5 

 3/25 1/29 4/29 7/11 4/4 درصد

انجام کارهاي 

 عملی)عمليات زراعی(

 102 76 69 41 26 فراواني
59/3 28/1 6 

 5/32 2/24 22 1/13 3/8 رصدد

حضور فيزیکی در 

 کلاس

 95 86 59 40 39 فراواني
49/3 35/1 7 

 8/29 27 5/18 5/12 2/12 درصد

سوالات تشریحی ـ 

 ايچندگزینه

 59 91 101 43 19 فراواني
4/3 12/1 8 

 8/18 1/29 3/32 7/13 1/6 درصد

 69 81 90 47 29 فراواني
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برگزاري کنفرانس ـ 

 سمينار
 9 23/1 36/3 8/21 6/25 5/28 9/14 2/9 درصد

 سوالات جور کردنی
 57 73 99 49 36 فراواني

21/3 23/1 10 
 2/18 2/23 5/31 6/15 5/11 درصد

تهيه جزوه از درس 

 مربوطه

 64 64 82 65 38 فراواني
16/3 3/1 11 

 4/20 4/20 2/26 8/20 1/12 درصد

 تهيه نمونه کار
 62 58 92 55 45 راوانيف

11/3 31/1 12 
 9/19 6/18 5/29 6/17 4/14 درصد

انجام پروژه به صورت 

 فردي

 48 45 103 74 44 فراواني
93/2 24/1 13 

 3/15 3/14 8/32 6/23 14 درصد

انجام آزمایش به 

 صورت فردي

 48 55 87 77 49 فراواني
92/2 28/1 14 

 2/15 4/17 5/27 4/24 5/15 درصد

 هاي کلاسیتکليف
 36 68 86 74 51 فراواني

88/2 24/1 15 
 4/11 6/21 3/27 5/23 2/16 درصد

 ترجمه
 38 68 76 72 61 فراواني

84/2 29/1 16 
 1/12 6/21 1/24 9/22 4/19 درصد

امتحان سر کلاس 

 )کوئيز(

 42 50 96 56 73 فراواني
78/2 32/1 17 

 2/13 8/15 3/30 7/17 23 درصد

 سوالات جاي خالی
 35 53 100 63 65 فراواني

77/2 26/1 18 
 1/11 8/16 6/31 9/19 6/20 درصد

 سوالات تشریحی
 22 60 94 69 72 فراواني

65/2 21/1 19 
 9/6 9/18 7/29 8/21 7/22 درصد

 آزمون شفاهی
 22 60 94 69 72 فراواني

47/2 29/1 20 
 9/6 9/18 7/29 8/21 7/22 درصد

 

 هاي ارزشيابی و مقطع تحصيلی دانشجویانتعيين رابطه بين ميزان تمایل پاسخگویان براي انتخاب روش

دهد، برای اين منظور را نشان مي های ارزشيابي، رابطه بين متغيرهای پژوهش با ميزان تمايل پاسخگويان برای انتخاب روش3جدول 

درصد(،  3/23) نفر 51نفر دانشجويان كارشناسي  219دهد، از ست. به طوری كه نتايج جدول نشان مياز آزمون كای اسكوير استفاده شده ا

درصد( با انجام كارهای پژوهشي خيلي زياد موافقند، اين در حالي است كه از دانشجويان  5/31نفر ) 28نفر دانشجويان كارشناسي ارشد  89و از 

درصد( به طور خيلي كم با انجام كارهای پژوهشي موافقند.  4/3نفر ) 3ويان كارشناسي ارشد، درصد( و از دانشج 6/4نفر ) 10كارشناسي، 

بين مقطع تحصيلي پاسخگويان و انجام كارهای پژوهشي  05/0داری در سطح دهد رابطه آماری معنيهمان طور كه نتايج جدول نشان مي

توان گفت، دانشجويان مقطع كارشناسي ارشد تمايل بيشتری سبت پاسخگويان ميبرای ارزشيابي كلاسي وجود دارد.  به طوری كه با توجه به ن

آوری و تواند بخاطر علاقه آنها به كارهای پژوهشي، ماهيت دوره كارشناسي ارشد و يا جمعبرای انتخاب اين روش ارزشيابي دارند، كه مي

دهد كه بين مقطع تحصيلي باشد. همچنين نتايج جدول نشان مييهای پژوهشي باشد كه در مقاطع بالاتر مورد نياز آنها متكميل رزومه

داری وجود دارد. به پاسخگويان با ميزان تمايل آنها برای انجام پروژه به صورت گروهي، به عنوان روش ارزشيابي آموزشي رابطه آماری معني

 7/50نفر )111انتخاب اين روش ارزشيابي دارند به ترتيب طوری كه فراواني پاسخگويان كارشناسي و كارشناسي ارشد كه تمايل بالايي برای 

باشد. بنابراين با ارتقای مقطع تحصيلي، تمايل بالاتری برای انتخاب اين روش ارزشيابي دارند، كه اين درصد( مي 5/67نفر ) 60درصد( و 

شود لمي كه به دانشجويان كارشناسي ارشد داده ميهای عهای تحصيلات تكميلي، پروژهتواند به دليل اين باشد كه به دليل ماهيت دورهمي

ها تمام شوند دهند برای اينكه زودتر پروژهباشد كه دانشجويان ترجيح ميهم از لحاظ علمي سطح بالاتری دارند و هم تعداد آنها زيادتر مي
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بين معدل  05/0داری در سطح ماری معنيآنها را با همكاری ديگر دوستان خود انجام دهند. همچنين با توجه به نتايج جدول رابطه آ

دل پاسخگويان با ميزان تمايل آنها برای انتخاب آزمون شفاهي به عنوان ارزشيابي آموزشي وجود دارد. به طوری كه فراواني دانشجوياني كه مع

ت در حالي فراواني دانشجوياني كه درصد( بوده اس 31نفر ) 30داشتند و تمايل بالايي برای انتخاب اين روش ارزشيابي داشتند،  16بالای 

توان گفت درصد( بوده است. بنابراين مي 7/17نفر ) 23داشتند و تمايل بالايي برای انتخاب اين روش ارزشيابي داشتند  16تر از معدل پايين

ند به اين دليل باشد كه پاسخگوياني توارود، اين ميكه با افزايش معدل پاسخگويان تمايل آنها هم برای انتخاب اين روش ارزشيابي بالاتر مي

 كه معدل بالای داشتند به مباحث درسي تسلط بيشتری دارند بنابراين باعث شده تمايل بيشتری برای انتخاب اين روش داشته باشند.

 هاي ارزشيابیرابطه بين متغيرهاي پژوهش با ميزان تمایل پاسخگویان براي انتخاب روش 3جدول 

       05/0داري سطح معنی*                                                                                          01/0داري سطحمعنی**
 16معدل بيشتر از  4*، 16معدل کمتر از  3*کارشناسی ارشد  2*کارشناسی،  1*

 

 ی هاي ارزشيابتعيين رابطه بين ميزان تمایل پاسخگویان )برحسب جنسيت( براي انتخاب روش
نشان داده است كه بين جنسيت پاسخگويان با ميزان تمايل آنها برای انجام كارهای پژوهشي، به عنوان روش  4نتايج نشان جدول 

بين جنسيت پاسخگويان  01/0داری در سطح داری وجود ندارد. اين در حالي است كه رابطه آماری معنيارزشيابي آموزشي رابطه آماری معني

درصد(  6/24نفر ) 42نفر پاسخگويان پسر  171ای برای ارزشيابي آموزشي وجود دارد. به طوری كه از گزينهتشريحي ـ چندو انتخاب سوالات 

ای به عنوان ارزشيابي آموزشي گزينهدرصد( موافقت خيلي كمي برای انتخاب سوالات تشريحي ـ چند 1/4نفر ) 7موافقت خيلي زيادی و 

ای به عنوان ارزشيابي كلاسي گزينهچند درصد( با انتخاب سوالات تشريحي ـ 6/11نفر ) 16اسخگويان دختر داشتند، در صورتي كه از بين پ

درصد( هم موافقت خيلي كمي داشتند. بنابراين،  7/8نفر ) 12درصد( متوسط و  7/29نفر ) 41درصد( زياد،  6/32نفر ) 45موافقت خيلي زياد، 

 ر تمايل بيشتری برای انتخاب اين روش ارزشيابي دارند. توان نتيجه گرفت كه دانشجويان پسمي

 

 

 

Cramer

s Value Sig. 
Chi 

Square 

Value 

جمع 

 كل

بسيار 

 زياد
 كم متوسط زياد

بسيار

 كم
 متغير سطوح متغير

روش 

 تدريس

197/0 *018/0 91/11 

 فراواني 10 31 71 56 51 219
*1 

مقطع 

 تحصيلي

انجام 

كارهای 

 پژوهشي

 درصد 6/4 2/14 4/32 6/25 3/23 100

 فراواني 3 5 19 34 28 89
*2 

 درصد 4/3 6/5 3/21 2/38 5/31 100

 كل 13 36 90 90 79 308

182/0 *038/0 17/10 

 فراواني 11 25 72 47 64 219
*1 

مقطع 

 تحصيلي

 انجام

 پروژه

به صورت 

 گروهي

 درصد 5 4/11 9/32 5/21 2/29 100

 فراواني 5 6 18 32 28 89
*2 

 درصد 6/5 7/6 2/20 36 5/31 100

 كل  71 66 91 59 22 309

207/0 *045/0 71/9 

 فراواني 36 30 41 14 9 130
*3 

 معدل
آزمون 

 شفاهي

 درصد 7/27 1/23 5/31 8/10 9/6 100

 فراواني 31 19 17 15 15 97
*4 

 درصد 32 6/19 5/17 5/15 5/15 100

 كل 67 49 58 29 24 227
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 هاي ارزشيابیرابطه ميزان تمایل پاسخگویان بر حسب جنسيت براي انتخاب روش 4جدول 

                                                           01/0داري سطحمعنی**

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Cramers 

Value Sig. 
Chi 

Square 

Value 

جمع 

 كل

بسيار 

 زياد
 كم متوسط زياد

بسيار

 كم
 متغير سطوح متغير

روش 

 تدريس

121/0 337/0 54/4 

 فراواني 8 17 45 54 49 173
 مذكر

 جنسيت

 

انجام 

كارهای 

 پژوهشي

 درصد 6/4 8/9 26 2/31 3/28 100

 فراواني 5 19 47 38 30 139
 مونث

 درصد 6/3 7/13 8/33 3/27 6/21 100

 كل               13 36 92 92 79 312

213/0 **001/0 05/14 

 يفراوان 7 18 60 44 42 171
 مذكر

 جنسيت

سوالات 

تشريحي ـ 

چند 

 ایگزينه

 درصد 1/4 5/10 1/35 7/25 6/24 100

 فراواني 12 24 41 45 16 138
 مونث

 درصد 7/8 4/17 7/29 6/32 6/11 100

 كل             19 42 101 89 58 309
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 گيرينتيجه
 در فراگير فرد هر توانايي بايد نظر، مورد های آموزشيهدف به رسيدن در فراگيران( )يا فراگير موفقيت ميزان به بردن پي منظور به

 مشخص شده ای تعيينههدف به رسيدن در وی موفقيت سطح و گرفته قرار گيری اندازه مورد پايان آموزش همچنين و آموزش جريان

 هایروش از استفاده با معلم آيد.مي بشمار معلم مهم و اختصاصي وظايف يكي از فراگير فرد هر هایقابليت سطح تعيين و گيری اندازه گردد.

 آزمايش مورد را رانفراگي تمام يكسان هایبا سوال مثلاً كند.مي ارزيابي را خود كلاس فراگيران از هريك عملكرد اطلاعات، آوریمختلف جمع

(. 1379كند )كيامنش، مي استفاده آنها تك تك ارزشيابي برای مكمل( اطلاعات ساير با همراه نياز )درصورت آزمون نتايج از و دهدمي قرار

 آموزش درون بر جهت سه از كم دست چرا كه برخوردار است؛ خاصي از اهميت آموزش بخش در به ويژه تربيت و تعليم در ارزشيابي مسئله

 روند بهبود و در اصلاح كه تأثيری جهت از ديگری و دارد آموزشي مواد انتخاب و آموزشي ريزیبرنامه كه در نقشي جهت از يكي است: مؤثر

حسيني زاده، (كند مي ايفا آنان ارتقای درنتيجه و آموزان دانش علمي شناسايي سطح در كه نقشي جهت از سومي و دارد آموزش كيفيت و

ها توسط اساتيد برای ارزشيابي آموزش كلاسي روش ارزشيابي آموزشي كلاسي كه امروزه در بيشتر دانشگاه 20(. با همين منظور 1386

اند. به طوری كه روش ارزشيابي به صورت سوالات چند بندی شدهها اولويتشوند بر اساس ميزان علاقه دانشجويان به اين روشاستفاده مي

های ارزشيابي كلاسي كه امروزه توسط اساتيد بيشتر ها قرار گرفت. اما اين در حالي كه روشبالاتری نسبت به ديگر روش ای در اولويتگزينه

های آخر قرار گرفتند. به طوری كه روش ارزشيابي گيرند در نظر دانشجويان در اولويتهای ارزشيابي ديگر مورد استفاده قرار مياز ساير روش

توان نتيجه گرفت ها قرار گرفتند. بنابراين ميترين اولويتهای شفاهي در پايينلات جای خالي، سوالات تشريحي و آزمونكلاسي به شيوه سوا

های سنتي همچون سوالات تشريحي كه كه اساتيد به علاقه و تمايل دانشجويان در انتخاب روش ارزشيابي كلاسي توجهي ندارند و از روش

تواند به دليل تهيه های تشريحي ميكنند. دليل ديگر استفاده بيشتر اساتيد از آزمونهای آخر بود، استفاده ميتدر نظر دانشجويان در اولوي

توان به اساتيد دانشگاه پيشنهاد كرد كه برای انتخاب ها باشد. بنابراين با توجه به اين نتايج ميسريعتر سوالات اين آزمون نسبت به ديگر آزمون

 برای هر درس از دانشجويان آن درس نظر خواهي كنند.  های ارزشيابيروش

داری را نشان داد كه رابطه آماری معني های ارزشيابينتايج رابطه بين متغيرهای پژوهش با ميزان تمايل پاسخگويان برای انتخاب روش

توان نتيجه گرفت كه وجود دارد. بنابراين مي بين مقطع تحصيلي پاسخگويان با انجام كارهای پژوهشي برای ارزشيابي كلاسي 05/0در سطح 

توان بين مقطع تحصيلي پاسخگويان با انتخاب انجام كارهای پژوهشي به عنوان روش ارزشيابي كلاسي رابطه وجود دارد، به طوری كه مي

تواند ارزشيابي دارند، كه آن مي گفت با توجه به نسبت پاسخگويان، دانشجويان مقطع كارشناسي ارشد تمايلي بيشتری برای انتخاب اين روش

باشد و يا اينكه به های پژوهشي باشد كه در مقاطع بالاتر مورد نياز آنها ميآوری رزومهبخاطر علاقه آنها به كارهای پژوهشي و يا بخاطر جمع

همچنين نتايج جدول نشان داده  باشد.دليل تكاليف درسي آنها باشد به طوری كه بيشتر تكاليف دانشجويان اين مقطع كارهای پژوهشي مي

است كه بين مقطع تحصيلي پاسخگويان با ميزان تمايل آنها برای انتخاب انجام پروژه به صورت گروهي، به عنوان روش ارزشيابي آموزشي 

بالاتری برای انتخاب توان گفت كه دانشجويان كارشناسي ارشد تمايل داری وجود دارد. به طوری كه با توجه به نتايج ميرابطه آماری معني

شود هم از لحاظ های علمي كه به دانشجويان كارشناسي ارشد داده ميتواند به دليل اين باشد پروژهاين روش ارزشيابي دارند، كه اين مي

شوند آنها را با همكاری  ها تمامدهند برای اينكه زودتر پروژهباشد كه دانشجويان ترجيح ميعلمي سطح بالاتری دارند و هم تعداد آنها زيادتر مي

ديگر فراگيران انجام دهند. همچنين نتايج نشان داد كه بين جنسيت پاسخگويان و ميزان تمايل آنها برای انتخاب انجام كارهای پژوهشي به 

بين جنسيت  01/0داری در سطح داری وجود ندارد، اين در حالي كه رابطه آماری معنيعنوان روش ارزشيابي كلاسي رابطه آماری معني

توان نتيجه گرفت كه بين جنسيت ای برای ارزشيابي كلاسي وجود دارد. بنابراين ميگزينهپاسخگويان و انتخاب سوالات تشريحي ـ چند

ه ای به عنوان روش ارزشيابي كلاسي رابطه وجود دارد. به طوری كپاسخگويان با ميزان تمايل آنها برای انتخاب سوالات تشريحي ـ چند گزينه

بين معدل پاسخگويان  05/0داری در سطح پاسخگويان پسر تمايل بيشتری برای انتخاب اين روش ارزشيابي دارند. همچنين رابطه آماری معني

ت با ميزان تمايل آنها برای انتخاب آزمون شفاهي به عنوان ارزشيابي كلاسي وجود دارد. يعني اينكه در ديدگاه پاسخگويان بر حسب معدل نسب

توان گفت كه هر چه يوه ارزشيابي كلاسي به صورت آزمون شفاهي رابطه وجود دارد. به طوری كه با توجه به ديدگاه پاسخگويان ميبه ش

تواند به اين دليل باشد كه پاسخگوياني كه معدل معدل پاسخگويان بيشتر باشد تمايل بيشتری برای انتخاب اين روش ارزشيابي دارند، اين مي

 به مباحث درسي تسلط بيشتری دارند بنابراين باعث شده تمايل بيشتری برای انتخاب اين روش داشته باشند.بالای داشتند 
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